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The study deals with the issue of inconsistence between the expectations of Jews
from the Czech lands who survived the Shoah and the post-war reality of society ex-
posed to systematic anti-Semitism for over six years. After World War II, the Czech
society faced not only material shortage, but above all a shift to a new political system
(after a short period of limited democracy) and the impacts of demoralisation of the
second republic and protectorate periods. The study analyses the individual, collective,
legislative and political limits of the post-war worlds of Czech Jews from liberation
(May 1945) till the February coup (1948). It is based on so-far unknown archival ma-
terial, as well as other sources (press, memories, diaries, fiction, etc.). The combination
of sources of official, media and personal nature allows for a better understanding of
the structured minority mentality, i.e. the ways of thinking and behaviour that could
have led to a radical re-assessment of the minority strategies for the future.
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LIMITY POVALECNYCH ZIDOVSKYCH SVETU - NASTINENT
PROBLEMU

Leitmotivem Zivota Zidt z ¢eskych zemi po skonceni druhé svétové valky se stala prak-
tickd neslucitelnost dvou svétli: svéta o¢ekdvani ndvratu do prvorepublikového masa-
rykovského Ceskoslovenska s jeho tolerantnim vztahem k mensindm a svéta syrové
socidlné-politické reality. Jak napsal Emil Utitz, pravnik, filozof, estetik, psycholog,
prominentn{ vézen a knihovnik v terezinském koncentra¢nim tabofe: ,,... ditvéra v nd-
vrat; predstava Vitavy se starym kamennym mostem a fadami soch svétcii, vysoko nad
nim dém a hrad. Tam md vldti a bude opét vldti nase vlajka... Zavtend brdna rdje se
opét otevie a mezitim je prdzdnota... vsichni myslili.., Ze vSechno najdou opét tak, jak
to opustili. “ (Utitz, 1947: 22, 24.) Ve skute¢nosti vSak byl ndvrat domti mnohem, mno-
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1 Text byl vypracovdn v rdmci programu PROGRES Q 22 Univerzity Karlovy.
2 Kptredstavdm o domové a k ,realité” ndvratdi srov. zejména Soukupovd, 2016: 37-44.
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hamiznosti, neochotou vzdat se uschovaného zidovského majetku, otevienou nenéavisti
vici byvalym Zidovskym majiteldm byt, domt a podnikt... (Soukupovd, 2016:
44-46). Zminéné dva svéty - svét iluzi a svét redlny - byly nutné propojeny, nikdy se
je véak nepodafilo smifit. Ve svém textu se pokusim prohloubit téma limit(i Zidovskych
povéle¢nych svétt, jejichZrozboru jsem méla ptileZitost opakované se vénovat z jinych
zornych thli (zejména Soukupovd, 2016; Soukupovd, 2008; Soukupova, 2009).3 Pro-
blém budu analyzovat na zdkladé dosud nezpracovaného archivniho materidlu z Ar-
chivu Kancelafe prezidenta republiky, ale i za pomoci dat z dobového mensinového
tisku, memodrt, denikt, rozhovor, beletrie i dat z dal$ich archivnich fondd.

SEN O NAVRATU DO MASARYKOVSKEHO CESKOSLOVENSKA
TRANSFORMOVANY DO PROJEVU ABSOLUTNI DUVERY
K PREZIDENTU EDVARDU BENESOVI

,Védéla jsem, Ze uz na podzim roku 1939 nasi emigranti zacali ve Francii vytvdret vo-
jenské jednotky. Vedl je prezident Eduard Benes, ktery uz v I. svétové vdlce bojoval po
Masarykové boku za ¢s. nezdvislost. Nyni vedl v exilu boj za svobodu, tisice béZenctil
mne podobnych se k nému s nadéji upinaly. V mych oc¢ich se témer podobal Bohu
a kazdy vecer jsem se modlila, aby se mu nic nestalo,“ vzpominala Eva Gissingova,
tehdy Diamantovd, jedno z Wintonovych déti, pochézejici z asimilované ceskozi-
dovské rodiny v Celdkovicich (Gissingova, 1992: 63). Tuto absolutni tictu k exilovému
prezidentovi si prenesli prezivsi Zidé pres tzv. druhou republiku i protektorat i do ob-
novené republiky, od niZ naivné ocekdavali, Ze se stane dédickou a pokracovatelkou
prvorepublikového Ceskoslovenska. Bene$ jako Masarykiv z4k a jim vybrany néa-
stupce byl posledni instanci, k niZ se zidovska reprezentace, ale i jednotlivci obraceli
v piipadé pocitu nespravedlnosti, zejména v souvislosti s ovéfovanim tzv. narodni
spolehlivosti, s restitucemi, ale také, jak ukdzu déle v textu, v pfipadé narustajiciho
antisemitismu. AZ naivni vztah k politikovi, jenZ symbolizoval ddvno zpfetrhanou
kontinuitu s prvni republikou, zpfedmétnili prezivsi Zidé vsak nejen v zddostech,
prosbdch, ale i v adoracich urcenych hlavé statu. S odstupem casu zprostiedkuji tyto
prameny jedine¢ny pohled do Zidovského povale¢ného mysleni. Uvedme si alesporii
dva ptiklady bezvyhradné loajality k Edvardu BeneSovi. Jiz 5. z4f{ 1945 obdrZela
Kancelar prezidenta Ceskoslovenské republiky vysoce loajélni telegram z prvniho
povale¢ného sjezdu zidovskych ndbozenskych obci v ¢eskych zemich (1. a 2. zafi
1945) .4 Dalsi zajimavy doklad absolutni loajality k hlavé stdtu poskytuje modlitba
brnénského rabina Leo Steinera za zdravi prezidenta a blaho ndroda i statu. Steiner ji
piednesl pti bfeznové tryzné v roce 1946 vénované Tomasi G. Masarykovi a Zidim
zavrazdénym v plynovych komordch v Osvétimi. , PoZzehnej, milostivy otce, naSemu
prezidentu doktoru Edvardu Benesovi! Ochrart a uchovej mu télesnou i dusevni silu,
aby stejné jako jeho velky predchiidce, ndm zdrtil jako vzor dobra a pravdy do nejvys-
§tho véku svého, “ modlil se Steiner. Urc¢itym porusenim této tendence byl pouze kri-

3 K vychodiskim Zidi v ¢eskych zemich po druhé svétové vélce srov. ddle napt. Heitlingerova, 2007;
Krejcovd, 1993a; Krejcovd, 1993b; Nepalovd, 1999; Wehle, 1984.

4 Srov. Archiv Kancel4te prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢&. 1 515, C/ Zidovska ndboZenské
obec aj., 12 050/45.

5 Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, C/ Zidovska ndbozenska obec aj.,
D 5154/46, dat. V Brné dne 13. bfezna 1946. Uryvek z modlitby jsem pfi pfepisu jazykové neupravovala.
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ticky dopis Arnosta Frischera z 1. fijna 1945, tedy z doby po protiZidovskych vy-
trznostech v PreSové, Bardejové a po pogromu v Topol¢anech.®

Ironii ztstalo, Ze praci zavaleny Benes$ si ne vZdy nalezl na feSeni mensinovych
problému cas. Ostatné - konstrukci zvla$tnich minoritnich poZadavka vydélenych
z problémti obecné obc¢anskych prezident nepfal nikdy. Pfekvapujici je vSak Bene$o-
vo odmitnuti G¢asti na svétové Zidovské akci mimorddného vyznamu: poloZeni za-
kladniho kamene k americkému pamatniku Zidovskym obétem valky v Evropé. Vy-
bor pro postaveni pamdatniku v New Yorku pfitom oslovil ¢eskoslovenského
prezidenta jako jediného evropského statnika, jehoZ projev by z Evropy pfendsel roz-
hlas. Benese na akci zastoupil ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk.”

Velké duveére prezivsich Zidu se vak tésily i dalsi osobnosti z Kancelate preziden-
ta republiky. Napf. Rudolf Hartmann se 7. bfezna 1947 (Masarykovy narozeniny) ob-
ratil dopisem na doktora Jana Jinu. ,,... jste jedinym vysokym stdtnim hodnostdrem, se
kterym jsem kdy v Zivoté mluvil. Za jednoho takového ,setkdni‘ heftlinki z Malé pev-
nosti s heftlinky z ghetta naddval ndm jeden cesky clovék smradlavych zZidi a Vy jste
byl jediny, ktery se snaZil jeho ,hnév‘ utlumiti. Po celou dobu v ghettu a téz pozdéji
jsem na Vds proto vzpominal. PreZil jsem, jediny z celé rodiny Osvienczim a dnes se na
Vds obracim opét v téZe véci: zastarite se, prosim, Cechil, ktet{ jsou Zidovského piivo-
du. Nejednd se mi o prospéch osobni: to zdiirazriuji: nebot jd mdm za Zenu krestanku
a proto jsou mé pomery urovnané. Ale obdvdm se, pane doktore, Ze jeto pouze tento
ditvod a jsem proto hluboce nestasten. Jsem Cechem a nikdy jsem nebyl sionistou,
mdm véak dojem, Ze nyni jsme vyobcovdni z ¢eského ndroda. Mohu Vdm poslouZiti né-
kolika desitkami ptipadii, v nichz utady, ONV, URO pokracuji v antisemitismu. Jde
ov§emn o navraceni majetku... Pisi Vdm prdvé 7. brezna. Prosim Vds, pane doktore,
abyste pomyslil na to, jak by jednal ten, jehoZ narozeni dnes oslavujeme. A prosim,
abyste vzal na védomi, Ze velkd vétsina z nds se citi i naddle proskribovdna... Ujistuji
Vds vsak, Ze snad jen za druhé republiky jsem byl tak pokotovdn, jako ted, aniz se
mné osobné néco stalo, “ uvadél pisatel stiZnosti.®

PSYCHICKE LIMITY POVALECNYCH ZIDOVSKYCH SVETU

Za limity mnoziny Zidovskych povale¢nych Zivotli a osudi pokldddm ovSem piedev-
$im znic¢eni (Gplné nebo alespori ¢dste¢né) zidovskych rodin,® respektive neukotveni

6  Frischer si ddle stéZoval na vdznouc{ restituce na Vsetinsku a Olomoucku. Archiv Kancelafe preziden-
tarepubliky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, A/ Re$enf zidovské otdzky v Ceskoslovensku (1945-1947).

7  Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, D/ Zidovskd otdzka - rfizné,
dat. V Praze, dne 22. z4t{ 1947; V Praze dne 18. zafi 1947.

8 Archiv Kancel4te prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, A/ Re$eni zidovské otdzky
v Ceskoslovensku (1945-1947), D 02829/47, dopis jsem jazykové neupravovala.

9 Podle tdajti inZenyra Arnosta Frischera, v prvni republice soukromého podnikatele v Moravské Ostra-
vé a sionistického politika, za vdlky pracujiciho pro Benesovu exilovou vlddu, po osvobozeni pfedsedy
Svazu zidovskych nadboZenskych obci v historickych zemich, se do obnoveného Ceskoslovenska vrati-
ly jen asi 4 000 z deportovanych protektoratnich Zidi, tedy zhruba jedna dvacetina p¥islu$niki pred-
vale¢né mensiny. Slovenskych Zidti prezilo asi 15 000 z ptivodniho poétu 130 000 osob. Frischer, A.
(1946, 5. kvéten). Rok osvobozeni. Véstnik Zidovské obce ndbozenské v Praze, s. 27. Jedna desetina pii-
slugnikd mensiny ¢eskych Zidi se méla zachranit v emigraci a jedna desetina pteZila deportace a kon-
centrac¢ni tabory. Frischer, A. (1945, 1. za¥{). Prezili jsme. Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze,
s. 1. V ministerském protokolu z 12. prosince 1946 se uvadélo asi 20 000 ¢lenti Zidovskych obci v ¢es-
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nebo slabé ukotveni zejména nejmladsi a nejstarsi generace v ptirozenych socidlnich
sitich podpory a pomoci (srov. Feder, 1947: 122; Greenfieldovd, 1992: 61). Extrémni
smutek piislusnik(i mensiny, jenz byl je$§té umocnén povale¢nymi iluzemi o mozné
z4chrané pfibuznych a zndmych, ktefi se mohou jesté vrétit, pak vyustil v traumati-
zujici hledani ptezivsich ¢lent rodiny, pfipadné ve vytvareni virtudlnich rodin nebo
jejich ¢lent. ,,Na léto 1945 nikdy nezapomenu. Kazdy pohyb ve dvetich znamenal totiz
nadéji, Ze za nimi stoji nékdo z nasich nejblizsich. A kazdy den byl pro mne dals$im
zklamdnim, “vzpominala Eva Hru$inska, kterd pochazela ze smisené cesko-zidovské
rodiny a po vdlce se provdala za zndmého herce Rudolfa Hrusinského (Hrusinska,
1998: 19). Pravdépodobné nejznaméjsim prikladem iluze o mozném ndvratu ptibuz-
nych je vSak vysnény obraz otce ve vysoce intimni knize Sen o mém otci od Karola Si-
dona, v knize, kterou vydal soucasny zemsky rabin v nadéjném roce prazského jara
(1968) v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. ,,Divdval jsem se na tatinkiv ob-
raz a predstavoval [predstavoval bylo vysazeno kurzivou - poznamka BS] jsem si jeho
posledni chvile. Pak jsem plakal. Ale védél jsem tehdy madlo o skutecné bolesti, o sku-
tecné tatinkove bolesti, a co jsem si predstavoval, byl jenom déj, jenom povrch, ktery
mne mél dojmout k slzdm a ddt pocitit ldsku - k tomu, jenzZ neni. Pousteél jsem si Kol
nidrei a Rezeh na nasem drahocenném gramorddiu znacky Philips a dival jsem se na
tatinkiv portrét a horce jsem plakal a nebyla, nebyla to pravda, “ zprostiedkoval svou
détskou vzpominku na otce Alexandera, kterého umucilo gestapo, za¢inajici spisova-
tel (Sidon, 1968: 119). VSe vypovidajici je i vzpominka Eduarda Goldstiickera, diplo-
mata a germanisty: ,, ' Konecné reseni’... pohltilo vSechny cleny ti'i generact mé rodiny.
Jd jediny jsem zustal nazZivu a vzpomindm na své mrtvé vZdy o jejich narozenindch
a u jediného z nich, jehoZ datum smrti opravdu zndm, u svého otce, i v den jeho
smrti.“ (Goldstiicker, 2003: 5.)

Nektef{ z prezivsich se vSak jiz bezprostiedné po valce pokusili sepsat své vzpo-
minky, které chépali jako svédectvi o katastrofé i jako mordlni zdvazek vici tém,°
ktetineprezili. , Pattil jsem po vdlce mezi ty Stastnéjsi. Shledal jsem se s matkou, kterd
prosla ghettem v LodZi, Osvétimi, Bergen-Belsenem. Bydleli jsme spolecné - matka,

kych zemich. Nérodni archiv Praha, Ministerstvo $kolstvi, 47/VIII, ¢. kartonu 2 155, Protokol sepsany
dne 12. prosince 1946 v kultovém odboru ministerstva $kolstvi a osvéty v Praze, s. 2. Na podzim 1947
Zilo v ¢eskych zemich 11 955 ¢lent obci. Ndrodni archiv, Ministerstvo $kolstvi, 47/VIII, ¢. kartonu
2155, Projev pfedsedy Rady ing. Arnosta Frischera o ¢innosti Rady a jejich tikolech, s. 1. Po povédle¢né
prvni viné vystéhovalectvi viak ¢4st ¢lenstva tvorili tzv. optanti - Zidé ze Zakarpatské Ukrajiny. Narod-
ni archiv Praha, Ministerstvo $kolstvi, 47/VIIL, ¢. kartonu 2155, Zprdva vedouciho tajemnika dr. K. We-
hleho na Shromézdéni delegattl, s. 4. Jen do Palestiny se do 1éta 1947 vystéhovalo asi 5 000 osob. Autor
neuveden (1947, 15. srpna). Evropskd sionistickd konference v Karlovych Varech dne 12. srpna 1947.
Véstnik Zidovské obce ndbozZenské v Praze, s. 248. Pro srovnéni: v prvorepublikovém Ceskoslovensku
Zilo v roce 1921 v Cechdch 79 777 (11 251), na Moravé 37 989 (15 335) a ve Slezsku 7 317 (3 681) Zida
podle viry (ndrodnosti). V roce 1930 to bylo v Cechach 76 301 (15 697) a na Moravé a ve Slezsku 41 250
(21 396) Zida podle viry (narodnosti). Viz Machacovd, Matéjéek, 1999: 116. V odborné literature vsak
narazime i na trochu jiné tidaje. Napf. Eva Hahnovd, némeckd historicka ¢eskozidovského pivodu,
uvedla, Ze 14 000 protektordtnich Zidfi pteZilo deportace a 26 111 se jich vrétilo z emigrace. Pouze
2 803 lidé nebyli internovdni. Schmidtovd-Hartmannovd, 2001: 95, 104. K poc¢tiim piezivsich srov.
i Pékny, 2001: 657, 658. SloZeni zachranénych Zidt z izemi byvalého Slovenského statu bylo nasledu-
jici: koncentraéni tdbory pfezilo 11 000 lidi, 9 000 se jich navratilo z emigrace a 10 000 z izemi okupo-
vaného za valky Madarskem (Salner, 2000: 150). Souhrnné k dal$im tidajim o poctu piezivsich ces-
kych a ¢eskoslovenskych Zidt v dobovém tisku Soukupové, 2016: 24, 27, 58; Soukupovd, 2009: 62-63.

10 Jak napsal Pavel Eisner, pred vélkou bilingvn{ prazsky intelektudl: , Zijeme na obrovské mohyle... citi-
me jen drtivou zodpovédnost svého prezivdni. “ Eisner, P. (1946, 5. kvéten). Vita nova. Véstnik Zidovské
obce ndbozenské v Praze, s. 34.
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Karel [ptitel z Terezina a z Treblinky - pozndmka BS], jd. Co ditv? UZivat Zivota po
zmrtvychvstdni z Treblinky, pustit se zase do studif - taky bude nutné ,,normdlné“ vy-
déldvat penize - anebo si nejdiive ze vieho sednout a vypsat fantastickou, idésnou
pravdu o Treblince a groteskni pravdu o nasem preZiti pod svicnem, kde byvd nejvétsi
tma? Nejprve asport ddm na papir vsechno, co mdm v paméti o Treblince, jako kusy sy-
rového masa. Musim, protoZe jsem se vrdtil. K tomu, co jsem si zacal zapisovat uz
v Némecku, pripojuji dalsi a dalst strdnky, aZ jich je ptes tii sta,“ rozhodoval se Ri-
chard Glazar, pochdzejici z prazské ¢eskoZidovské rodiny, poté, co se mu podafilo
utéci po povstani z vyhlazovaciho tdbora Treblinka a zbytek valky prezit ve fale$né
identité totdlné nasazeného protektoratniho délnika v Némecku (Glazar, 1996: 327).
Své svédectvi vydavali také star$i lidé: Anna Aufednickovd, vdova po obhdjci Leopol-
da Hilsnera, vyznamna ¢eska osvétova pracovnice ve Vidni, sepsala své paméti T7i lé-
ta v Tereziné (1945), Richard Feder, legendarni ¢eskoZidovsky rabin z Kolina, sestavil
svou Zidovskou tragedii. Déjstvi posledni (kniha byla napsdna v roce 1945, vysla vsak
az v roce 1947). Jini se rozhodli své vzpomindni odloZit na pozd€jsi dobu, ptipadné
se pokusit za minulosti udélat tlustou ¢aru. Bilancovat bezprostiedné po katastrofé
nemohla napf. ani mladi¢kd Eva Rodenovd, za valky nad$end sionistka, ktera ptezila
Osvétim i Bergen-Belsen. 10. zat{ 1945 si do svého deniku zapsala: ,,... nemohu psdt
[pokracovat v psani deniku z let 1939 aZ 1940 - pozndmka BS], snad az to bude vzdd-
lenéjsi, az si budu moci udélat presny prehled toho vseho. Co to bylo - Silenstvi, nend-
vist, co hnalo lidi zabijet pro nic a za nic, co nutilo jeden cely ndrod stavét plynové
komory a [vymyslet] jiné neméné ,vkusné‘ zpuisoby vrazdeéni. Nendvidim Neémce.“
(Rodenova, 2010: 70.) Jifi Franék, pochézejici z asimilované ceské rodiny ve Vyso-
kém Myté, po vélce vyznamny literdrni védec a rusista, rozdélil prezivsi podle jejich
vztahu k vzpomince na $oa do tf{ skupin. Prvni se z katastrofy nikdy nevymanila,
druhé se rozhodla mlcet a tieti nalezla mezi minulosti a pfitomnosti relativné vyrov-
nany vztah: ... rozezndvdm tri druhy lidi, co prezili ldgry. Jedni se z nich nevrdtili,
v dusevnim slova smyslu. Pordd o tom vyprdvéji a o nicem jiném nemluvi. Pak jsou
druzi, kteti o tom nechtéji nic slyset, nic védet. Je to minulost, za kterou udélali te¢ku,
coZ se jim jednou urcité provali. Jd se povaZuji za tu Stastnou prostiedni kategorii, kte-
rd je ochotnd se k tomu kdykoli vrdtit, vyprdvét o tom. Ale skutec¢né Ziji v soucasnosti...
spise v budoucnosti... Snad je to pro zivot vyhoda. “!

Bez ohledu na snahu sepsat, nebo vyhnout se hodnoceni vsak vsechny pfezivsi po
cely Zivot prondsledovala otdzka, pro¢ se zachrénili prdvé oni.!? V tomto ohledu byla
vyjimkou Ruth Bondyovd, izraelské spisovatelka, novindtka a prekladatelka, poché-
zejici z Prahy, jeZ prosla Terezinem, Osvétimi a Bergen-Belsenem: ,, Jak ¢lovéek preZil?
Ve studiich, v knihdch, v bdsnich se vraci motiv pocitu viny, ulpivajict po cely Zivot na
téch, co holocaust preZili, protoZe ptetrvali, zatimco cely jejich sveét se zhroutil. Jakko-
liv se pokousim ponoftit do ¢ernych hlubin zkuSenosti holocaustu, nenachdzim v ni
pocit viny, Ze jsem ziistala nazivu. UZas, radost nad kazdym dal$im dnem, pidni ne-

11 Rozhovor s profesorem Jitfim Frarnikem, natocen 27. az 30. ¢ervna 2004 mym studentem Janem Dvoté-
kem.

12 Jak napsala Hana Posseltova-Ledererova, Cedka Zidovského ptivodu, kterd byla spolu se svou matkou
deportovédna do Terezina a dal$ich tdbord, po vélce dostudovala a pracovala jako stfedoskolska profe-
sorka a prekladatelka: ,,Jen si kladu otdzku, proc ... vy$si moc nezachrdnila mého tdtu a mou sestru Ve-
rusku... a ty miliony nevinnych lidi. Nikdo na to nemiiZe odpovédét.“ (Ledererova-Posseltova, 1997:
146.) Obdobné srov. Scheuerovd, 1994: 142. - Pozdéji bude britsky sociolog polského ptivodu Zygmunt
Bauman psat o koncepci viny piezivsitho (Bauman, 2003: 310-314).
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promarnit ¢as, bolest ze ztrdty, dluh viici tém, ktei'i zahynuli - ale ne vina.“ (Bondyo-
v4, 2005: 49.) Pravé Bondyovd ovSem v rozhovoru pro mensinovy Véstnik v roce 2002
potvrdila, Ze otazku, jak se Ti podafilo prezit, kladli i lidé v Izraeli: ,,A kdyZ jsem pti-
jela do Izraele, zarazily mé dvé otdzky: prvni kladli lidé, jejichZ rodiny v Soa zahynuly
- ti se ptali: Jak je mozné, Ze ses vrdtila, a naznacovali, Ze ziejmé preZili ti nejsobectéj-
§i. A druhd otdzka znéla: Proc jste nebojovali?“??

Zastavme se jeSté na okamzik u posledniho vysoce emociondlniho tvrzeni Evy Ro-
denové tykajici se averze vi¢i Némcim. To totiZ v riznych podobach vyslovovali
i dalsi pfezivsi; nendvist k Némctm jako nediferencované skupiné se stala po druhé
svétové vélce jednou z determinant jak zZidovské, tak ¢eské spole¢nosti.' Jak napsala
Ruth Elias: ,,Cestou z Néemecka [po osvobozeni - pozndmka BS] jsme projizdeéli rozbi-
tymi meésty a jd méla pocit zadostiucinéeni: vZdyt ten, kdo zpiisobil druhym tolik utrpe-
ni, by mél sdm také trpét. Nacisté chtéli vyhladit ndrod zrozeny v nevinnosti jako kaz-
dy jiny jen proto, Ze to byl ndrod Zidovsky. Uvrhli tim do nestésti vlastni ndrod
a zpustosili vliastni zemi.“ (Elias, 1994: 262.) , Zasluhuji Némci ndzev ,lidé‘? Maji nej-
mensi ndrok na soucit? Ne. Rozhodné ne!,” napsal na podzim 1945 i Richard Feder
(Feder, 1947: 110). Lékar Karel Steinbach, asimilovany ¢esky Zid z P¥ibramska, jenz
po tnorovém prevratu odesel znovu do americké emigrace, v rozhovoru s izraelskym
diplomatem, spisovatelem a piekladatelem Viktorem Fischlem (Avigdorem Daga-
nem) tvrdil pak jesté pul stoleti po $oa: ,, Kdybyste se mé zeptal, co v mém dlouhém Zi-
vote byl zazitek nejhroznéjsi, netekl bych vdlka. Ani prvni, ani druhd. Musel bych tici:
Neémci... vSechno to, co napdchali za vdlky a za nacismu, to, jak se zapsali do historie,
je i dnes jesté zcela neodpustitelné. Ty surovosti, to hromadné vrazdeni... jak umucili
chuddka Alfréda Fuchse... Jd vim, Ze byli taky slusni Némci, i kdyZ si myslim, Ze jich
bylo jenom strasné mdlo... Mné zabili dvé sestry. Ta, kterou jsem mél nejradsi, si mu-
sela pti takovém hromadném vrazdeni v Rize vykopat sama hrob. To je néco apokalyp-
tického. Néco nikdy neodpustitelného. To nebylo jen dilo nékolika zriidnych zlocinct.
Za to miiZe cely ten ndrod, ktery se toho ziicastnil“ (Fischl, 1990: 89). V prvnich mési-
cich po osvobozeni byla vsak situace nejvyhrocené;jsi. Jak napsal Jifi Kosta: ,,bezpro-
stfedné po vdlce si sotvakdo troufal promluvit na ulici némecky“ (Kosta, 2002: 88).1

Rusilo ale i némecky znéjici jméno. Tehdejsi komunisticky prominent Eduard
Goldstiicker, slovensky Zid, literarni historik, germanista, diplomat, za véalky spolu-
pracovnik ceskoslovenské exilové vlady v Londyné, ktery vysvétloval své chybéjici
protinémecké zaujeti svym slovenskym ptivodem, vzpominal na tlak ze strany vidct
komunistické strany, aby se pfejmenoval: ,,S Rudolfern Sldnskym jsem se poprvé osob-
né setkal az po vdlce. Prisel jsem k nému, tehdy sidlilo vedeni KSC u Prasné brdny,

13 (2002, ¢erven). Jsou i jiné state¢nosti. Rozhovor se spisovatelskou a piekladatelkou Ruth Bondyovou.
Véstnik, s. 6.

14 Srov. Soukupovd, 2016: 22; Soukupovd, 2008: 50-51. Z tohoto diivodu také souhlasili Zidé s povélec-
nym vysidlenim némecké mensiny z Ceskoslovenska, a to i kdyZ zaslechli néco o nésilnostech, jeZ tzv.
odsun provéazely. ,,Nase neddvnd minulost a resentimenty byly v§ak po roce 1945 jesté ptilis Zivé na to,
abychom odsun Némcii odmitli. ,Excesy’, o nichZ jsme se doslechli, aniz bychom byli sami jejich svédky,
jsem pocitoval jako néco nechutného, sviij odpor jsem vsak potlacil, protozZe jsem byl v obtiznych letech
novych zacdtkii po obdobi prondsledovdni piilis zaméstndn sdm sebou, “ napsal Jit{ Kosta, pochdzejici
z prazské némecky mluvici levicové orientované Zidovské rodiny, v atmosféfe komunistickych refo-
rem $edesatych let spolupracovnik Oty Sika (Kosta, 2002: 89-90).

15 Srov.ivzpominku Lizy Scheuerové, roda¢ky z Varnsdorfu, kterd ¢elila po ndvratu z koncentra¢niho ta-
bora aroganci ,starstho pdna“, protoZe mluvila v telefonni budce, aniz si to uvédomila, s pfitelkyni né-
mecky. (Scheuerova, 1994: 140.)
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aon semeé zeptal: , Tak co jsi vlastné zac, Goldstiicker? Vis, takovd némeckd jména, né-
mecko-zidovskd, ménime. Ovsem ta, co jsou uzZ zndmd a zavedend jako Gottwald,
Fierlinger ne, ale ty ostatni. Goldstiicker, Goldstiicker..., tak co kdyby ses prejmenoval
treba na Zlatisty?* Musel jsem se usmdt. Krdtce predtim jsem totiz byl u Vdclava Kopec-
kého, ktery mi rekl: ,No, musime ti zménit jméno, clovéece.“ Sldnskému jsem neodpo-
veédel, ale v duchu jsem si tekl, Ze to neudéldm. Kdyz bylo to jméno dobré mému otci
po cely zivot a md matka $la s tim jménem na smrt, tak co jd se budu schovdvat za née-
jaké jiné.” (Goldstticker, 2005: 17-18.)

Psychicky limitujici byla vSak pro osvobozené koncentra¢niky i prvotni neorienta-
ce v politice, $ok z rusného velkomésta... ,,Sedéla jsem [ve vlaku pfi ndvratu z kon-
centra¢niho tdbora do Prahy - pozndmka BS] vedle muze, ktery si cetl noviny, a jak
jsem se mu kradmo divala ptes rameno, vsimla jsem si, Ze se na prvni strdnce ndpad-
né casto objevuje jméno Truman. Sebrala jsem odvahu a zeptala se, kdo to je. Muz si
me preméril dlouhym pohledem, neveéricné zakroutil hlavou, a potom mi hlasité vy-
svétloval, Ze Truman, jak kazdy vi nebo by alesport mél védeét, je prezidentem Spoje-
nych stdtii. To meé prekvapilo. Neméla jsem vsak odvahu se ho zeptat, co se stalo s Roo-
seveltem... Miij prvni dojem [z Prahy - pozndmka BS] byl Sokujici. Citila jsem se iiplné
zmatend a dezorientovand, vZdyt Praha ziistala stejnd jako v mych vzpominkdch.
Rusné ulice, davy lidi, ¢ily provoz a hluk, vsechno jako driiv, jen jd jsem se zmenila.
Pattim sem jeste?, “tdzala se v ¢ervnu 1945 Helena Lewisovd, pfed vdlkou tspésna ta-
necnice, pochdzejici z némeckozidovské rodiny v Trutnové (Lewisovd, 1999: 101,
103). Narusenou psychiku pfitom pochopitelné komplikovaly jesté typické koncen-
tra¢nické nemoci (tuberkul6za, nedoléceny tyfus, zaskrt, ale i psychiatrické problé-
my), které znesnadiiovaly ndvrat do normdlniho Zivota (napt. Lewisovd, 1999: 103-107;
Brod, 2007: 208-209; Elias, 1994: 276-277). V reakci na pobyt v koncentra¢nim tdbofe
¢i tdborech se ovsem mohl objevit i panicky strach z uniforem, odmitdni predpisti,
kontroly (Epsteinovd, 2000: 275), urcitd zvysend citlivost na zvuky, pfipadné nadmeér-
nd konzumace jidla v disledku trvajictho chronického hladu (napfi. Reiser, 2003:
150-151, 152), ukryvani potravin v posteli, nadmeérnd spofivost apod. ,,Odnaucili
jsme se ditverovat lidem a tato nediivéra v nds ziistala a nase minulost se ndm denné
pripomind v nejbéznéjsich vécech. Ani kiirka chleba se nesmi vyhodit, kdyby byla se-
betvrdsi. V domé must byt stdle zdsoba potravin pro ptipad nouze. Nejlépe je mit ma-
lou zahrddku, kde lze péstovat brambory a zeleninu. Témer denné se setkdvdme se si-
tuacemi, vyrazy, okamziky, které ndm pripominaji ¢as tdborii. Nejhorsi jsou noci -
vidime své déti, rodice a zndmé jit do plynu, “ objasnila syndrom prezivsiho Ruth Elias
(Elias, 1994: 253).

VZDELANOSTNI LIMITY POVALECNE MLADE ZIDOVSKE GENERACE

Po druhé svétové vélce (stejné ovsem jako po té prvni) se vSak lidé snazili také, pokud
se jim dostédvalo fyzickych a psychickych sil, dostihnout ztraceny ¢as, promarnéné
roky, které by v normalnim béhu Zivota byly vénovany studiu, budovani profesni ka-
riéry a zakldddni rodiny. Ruth Elias, jejiZ rodina v Moravské Ostravé pattila k sionis-
tickému hnuti, to ve druhé poloviné osmdesatych let minulého stoleti popsala nésle-
dujicimi slovy: ,,... chtéli jsme se ucit, studovat, chteéli jsme zaklddat rodiny, oblékat
se, naucit se nakupovat... chtéli jsme se zatadit do spolecnosti.” (Elias, 1994: 283.)
Velkym problémem bylo, jak ptibliZil napt. Heinz J. Herrmann, opavsky Zid némec-
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kého matefského jazyka, i nedokoncené vzdélani: ,Navic mé suZoval existencni prob-
lém. Co si pocnu se svym nedokoncenym vzdeldnim? Za jak dlouho se mi podaii pre-
konat mé trauma, abych viibec mohl myslet na vybudovdni nové existence?“ (Herr-
mann, 2008: 113.)!* Obdobné problémy pocitoval i druhy manzel Ruth Elias: ,Nds
nejblizsi krok sméroval k tomu, abychom si dokdzali na sebe vydélat. Neméli jsme
zZddné povoldni, naSe skolni vzdéldni bylo preruseno vpddem nacistit. Kurt nechtél po-
kracovat ve studiu mediciny, usoudil, Ze se must postarat o ptijem nove zaloZené rodi-
ny. Chteél si najit zaméstndni. Navrhla jsem, Ze do prdce ptijdu jd, aby mohl pokracovat
ve studiu... Na univerzité mu navrhli, aby misto mediciny studoval farmacii a jako by-
valému vézni mu slibili riizné ulevy. Ucebni ldtka mu sice zkrdcena nebyla, mohl se
vsak kdykoliv prihldsit ke zkousce... Kurt studoval ve dne v noci... ctytleté studium
zvlddl za dva roky. “ (Elias, 1994: 277.) Jednu z nejsmutnéj$ich vzpominek v8ak zpro-
sttedkovala Eva Erbenové z ¢eskozidovské asimilované rodiny, jeZ se po valce vratila
domt sama a v srpnu roku 1948 odesla s manZelem do Izraele (béhem vélky byla Eva
Erbenovd deportovdna do Terezina a do Osvétimi, odkud utekla z pochodu smrti
a ukryvala se u ¢eské rodiny v Postfekove): ,, Za pdr dni mé teta vzala do skoly k zdpi-
su. Pani teditelka, starsi pani, si jesté pamatovala maminku. Vyprdvéla mi o ni a tek-
la, Ze véri, Zeijd budu tak dobrou Zdkyni jako ona. Bylo mi do pldce. Chodila jsem do
sedmé tridy. Tezko jsem si zvykala na pravidelné vyucovdni... Moje spoluzacky, které
sice ovlddaly vSechny predmety lépe nez jd, se mi zddly détinské - nase Zivotni zkuse-
nosti byly tak riizné.“ (Erbenova, 2001: 78.)

LOGICKE, ALE FALESNE PREKONANI LIMITU
POVALECNYCH SVETU - VSTUP DO KOMUNISTICKE STRANY

Na druhé stran€ jsou ovsem mens$inové paméti vymluvnym svédectvim tsili mladych
lidi ptekonat sdm sebe: vystudovat v rekordné kratkém case, vénovat se aktivné sportu
a skautingu, uzivat si plnymi dousky povéle¢né bohaté kulturni nabidky, ale také zalozit
si vlastni rodinu (at jiZ se Zidovskym partnerem, jemuz nebylo tfeba nic vysvétlovat,
nebo s partnerem nezidovskym, jenz mél svym ptivodem ochrdnit ptezivsiho pted pri-
padnou budouci perzekuci'?) a po narozeni déti (snad) zacelit vale¢né rany a zvitézit
nad katastrofou (napt. Lewisovd, 1999: 109). V této katastrofé, jeZ aZ mnohem pozdéji
dostane oznaceni $oa, pfitom mnozi vidéli konec Zidi v Evropé.'8 , Nejvice kamarddii
jsem nasel mezi skauty. Za vdlky byla tato organizace zakdzdna, proto mél jeji novy
rozjezd velkou odezvu, “vzpominal Oldfich Stransky, roddk z jazykoveé smiSené rodiny
z Mostu, kterd se prestéhovala do Ceského Brodu a svému synovi poskytla vzdélani na
¢eskych skoléch, ¢len socidlni demokracie. Dodejme, Ze po roce 1989 byl autor vzpo-
minky zndmy predevsim jako pfedseda Ceského svazu bojovnikii za svobodu, jenz vy-
jednaval odskodnéni ¢eskych obéti nacismu (Stransky, 2002: 101).

16 Srov. i vzpominku Karla Redlicha: ,, Moje byvald skolni tfida prdvé maturovala. Byl bych rdd studoval
prdva, ale nemél jsem Zddné prosttedky ani pribuzné, ktei'i by mné pomohli, a na shdnéni podpor jsem
nemél povahu. Zaradil jsem se tedy do pracovniho procesu a odbornost ziskdval ve vecernich kurzech
a ddlkovém skoleni.“ (Redlich, 2001: 136.)

17 Srov. tvahu Oldticha Stranského (Stransky, 2002: 104).

18 Takto se vyjadfoval napt. judaista Otto Muneles nebo legenddrni ¢eskozidovsky kolinsky rabin Ri-
chard Feder. Srov. Muneles, O. (1945, 1. z4if). Co pro n4s znamenaji hlavni svatky. Véstnik Zidovské ob-
ce ndboZenské v Praze, s. 2 a Feder, 1947: 123.
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Pravé pod dojmem diisledki druhé svétové vélky se viak Zidé upinali i ke zdanlivé
bezpec¢né a nadéjné kotvé v rozboutené spolecnosti - ke komunistické strané (napf.
Margoliova-Kovélyovd, 1992: 61-75; Kosta, 2002: 88-89). Po kvétnovych volbdch
1946 se jeji prvofadd pozice ve spole¢nosti jesté upevnila (Kalinovd, 2004: 96-97).
,Povdlce, az do tinorového zvratu, to vypadalo, Ze se zac¢inaji naplriovat nase nejvzne-
senéjsi sny o vyvoji k socialismu... Jd jsem to také nadsené prijimal a obhajoval v ne-
scetnych diskuzich nejen v komunistické strané, ale zejména v hnuti mlddeze, v komi-
sich mlddeze komunistické strany i ve Svazu mlddezZe, do kterych jsem se aktivné
zapojil,“ vzpominal pozdéjsi zndmy makroekonom Milos Pick (Pick, 2010: 87). Velmi
vystizZné toto dusevni hnuti charakterizovala Heda Margoliovéd-Kovdlyovd, spisovatel-
ka a prekladatelka, za valky deportovana v LodZi a v Osvétimi, v poslednich mésicich
po utéku z pochodu smrti zZijici v ilegalité v protektordtni Praze. Heda, jiZ pfed depor-
taci provdand za JUDr. Rudolfa Margolia, po valce ndméstka ministra zahrani¢niho
obchodu, pozdéji popraveného v tzv. Slanského procesu (1952), v torontském vyddani
svych paméti v roce 1973 uvedla: ,,Cim vic o tom dnes premyslim, tim jasnéjsi mi pri-
padd, ze ditvody pro to, abychom my, obéti jedné diktatury, prijali tak ochotné dikta-
turu novou, byly predevsim psychologické a citové. Vdlka u nds postihla téZce vétsinu
lidi, ale pro mou generaci byla prosté traumatem. Naprosté vyvrdceni v§eho, co jsme st
o0 Zivoté, lidech, déjindch i sami o sobé mysleli, naucili se ve skoldch nebo z knih. Nase
osobni zkusenosti se svétem byly jesté ptilis chudé, aby ndm mohly pomoci, a ty zpro-
stfedkované zkusenosti nemély se svétem vdlky, okupace a fasismu nic spole¢ného...
Masarykovskd demokracie ndm vstipila presvédcent, Ze néekteré véci se uz prosté ne-
mohou stdt. A najednou se dély a v horsi formé, nez jakou jsme si vitbec dovedli pred-
stavit... Kdyz to ptislo, bylo to jako konec svéta. Zddlo se ndm, Ze proZivdme naprosty
zlom ve vyvoji lidstva, zhroucent, selhdni ¢lovéka jako myslici bytosti. A snad jesté hor-
St bylten ndhly pdd osobni identity - aten se netykal jen Zidii... Pro Zidy to ovsem bylo
nesrovnatelné horsi... Bylo docela ptirozené, Ze tihle lidé se vétsinou nemohli po vdlce
jen tak klidné vrdtit tam, odkud vysli, a pokracovat, jako by se nic nestalo; Ze chtéli
vSechno od zdkladu zménit. A komunismus byl zejména ptitazlivy také proto, Ze se je-
vil jako naprosty protiklad, nejhorst neptitel nacismu. Demokracie je predevsim vira v
clovéka, ale kde jsme ji tehdy méli vzit?“(Margoliova-Kovélyovd, 1992: 73-75.19)

SIONISTICKE SMEROVANI MLADYCH PREZIVSICH ZIDU

Druhou silnou ideologii ztistal sionismus. Povale¢na Praha hostila fadu vyznamnych
sionistickych funkcionétt. Sidlil tu Palestinsky tfad, jehoZ t¢elem byla pfiprava na
imigraci Zidt do Palestiny, organizace vojenskych transportt, i spolek Hechaluc, kte-
ry Zidy na odchod do Zemé ptipravoval (Soukupovd, 2008: 52; Soukupova, 2009: 71).
V 1ét€ 1946 se konala v Luhacovicich sionistickd konference (Yegar, 1997: 63). Mnozi
mladi Zidé uposlechli rady sionistickych ndboraii a rozhodli se do Palestiny/Izraele
skute¢né presidlit. Jejich ptredvédle¢né smérovédni pfitom viibec nemuselo byt sionis-
tické. Jak vzpominal napi. Jehuda Huppert, pochézejici z vérici jazykové némecko-
-Ceské rodiny v Moravské Ostrave: ,, Do Belgické [do détského sirotCince - pozndmka
BS] tehdy dochdzeli mladi Izraelci sionistického zameéreni a délali ndbor do Palestiny
a Izraele, v jehoz budouct svéprdvnost a samostatnost pevné vérili. ProtoZe jsem 1 jd

19 Obdobné viz i napf. Brod, 2007: 211.
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sionismus povaZoval za dobré feSeni povdlecné zidovské otdzky, vyuZzil jsem prileZitos-
ti i jejich nabidky a ptipojil se k jejich aktivitdm.“ (Huppert, 2000: 31.)2° Ustaveni St4-
tu Izrael v kvétnu 1948 prijali cesti Zidé s nadsenim ovsem bez ohledu na svou ideo-
logickou profilaci (Soukupovd, 2016: 96-97).

PRAVNI LIMITY ZIDOVSKYCH POVALECNYCH SVETU -
OBTIZNE OPATROVANI OBCANSTVI A DOKLADU

Vedle téchto individudlnich limita vSak existovaly po vélce také limity legislativni,
s nimiz byli Zidé konfrontovani béhem tsili o navrdceni statniho ob¢anstvi a ziskdni
dokladti, které byly nezbytnym piedpokladem pro podani zaddosti o restituci rodinné-
1930 prihlésili k némecké ndrodnosti (nebo je k ni prihlésili jejich rodice?!).2? Tito li-
dé neméli obcanskd prava a ¢ekaly je internace s jejich thlavnimi nepfateli?® a poslé-
ze i vysidleni. Stejné jako Némci i oni byli oznac¢ovani bilymi padskami na rukdvech.
Jak napsal ve svych pamétech prazsky roddk Arnost Reiser, pozdéjsi uzndvany che-
mik: ,Zazddali jsme o restituci nasi sladovny, na ministerstvu mi vsak rekli, Ze jsme
zbaveni ¢eskoslovenského obcanstvi, protoZze mdme némeckou ndrodnost - nasi rodice
totiz pri sc¢itdni lidu v roce 1930 uvedli jako matersky jazyk nemcinu. To bylo velice ne-
bezpecné, protozZe ztrdta obcanstvi ndm nejen brdnila v restituci majetku, ale hrozil
ndm i odsun do Nemecka. “(Reiser, 2003: 158.) Jeden z dal$ich ptiklada popsala Rada
zidovskych ndbozenskych obci v dopise ministerstvu vnitra 23. zaf{ 1946. Slo o pii-
pad ¢eské Zidovky, kterd se provdala za souvérce z Usti nad Labem. V roce 1922 se
jim narodil syn Hanus, jenz po smrti otce v roce 1932 zdédil jeho dam. Matka pozdéji
poslala svého patndctiletého chlapce do relativniho bezpeci v Anglii. Syn narukoval
vroce 1943 do armddy a v roce 1945 padl. KdyzZ se matka vrétila z koncentra¢nich t4-
borti, Okresni narodni vybor v Ustf nad Labem ji odmitl vydat Hanu$tiv diim. Jako
dtivod uvedl, Ze syna v roce 1930 jeho otec pfihldsil k némecké nadrodnosti. Obdobné
jako Hanu$ova matka dopadl i dastojnik zahrani¢ni armdady, jenz se pfihlésil o do-
mek po zahynulych rodicich. Otec, ¢eskoslovensky statni urednik, totiz v roce 1930
pfihlésil sebe i svou manzelku k némecké ndrodnosti. Okresni ndrodni vybor prohlé-
sil proto diim za konfiskat.?* Narodnost v roce 1930 se vsak sledovala i pfi zZddosti
o cestovni pas (Epsteinova, 2000: 275). Osvédcéeni o narodni spolehlivosti nedala na-
poprvé obvodni rada na Smichové ani sle¢né Rychnovské, dcefi doktora Arnosta
Rychnovského, redaktora prazského némeckého liberdlntho deniku Prager Tagblatt,
ktera prozila valku ve Velké Britdnii. Tentokrat vsak pomohla intervence Anny Auied-

20 Podobné srov. Beerovd, 2000: 72-73; Iltisova-Freundenthalovd, 2000: 136-137.

21 Srov. piibéh Hany Strdnské, jeZ se po vdlce vratila z Anglie. (Stranskd, 1998: 5-6, 9-11) Stranskd ovsem
nakonec s pfekvapenim a ulehéenim zjistila, Ze jeji otec zvolil Zidovskou ndrodnost.

22 Souhrnné k postaveni tzv. némeckych Zidt Assor, 1995: 299-304; Pékny, 2001: 577-578; Stanék, 1991:
42-46. Ddle srov. Engel, S. (1946, 30. bfezen). Ratio legis. Vestnik Zidovské obce ndbozZenské v Praze,
s. 18-19; Frischer, A. (1946, 5. kvéten). Rok osvobozeni. Véstnik Zidovské obce ndbozenské v Praze,
s. 28; Fuchs, F. (1946, 5. kvéten). Vira v 5. kvéten. Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze, s. 29-30;
Wehle, K. (1946, 5. kvéten). Prvni kroky do svobody. Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze, s. 31-33.

23 Ktomu Soukupovad, 2016: 66-67.

24 Archiv Kanceléte prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, A/ Re$en{ Zidovské otdzky
v Ceskoslovensku (1945-1947).
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nickové.?s Heda Kaufmannovd, pracujici se svym bratrem v odboji, pfezila valku v ile-
galité. Potvrzeni o stdtnf a ndrodni spolehlivosti podle jeji vzpominky vyddval na né-
rodnim vyboru v Praze - Bfevnové nezkuSeny asi osmndctilety mladik. Obdobné
nesmyslné bylo podle ni i doklddani ndrodnosti, k niZ se lidé hlésili v roce 1930: ,,Vdz-
nym dokumentem byl ov§em vypis z archivu ministerstva o tom, k jaké ndrodnosti se
kdo hldsil pti poslednim scitdni lidu roku 1930. Také tento vypis byl uifedné pozZado-
vdn k dal$im procedurdm. V archivu ministerstva vnitra tak denné stdly dlouhatdnské
fronty a vyrizeni trvalo asi ptl roku. ProtoZe vSak tato vzdcnd bumdzka nic netikala
0 postoji nositele za okupace, bylo nutno naddle psdt, potvrzovat, svédcit, razitkovat.
Uredni §iml rajtoval vesele a obéas vyhazoval. Nejspis to jinak neslo. Ale je deprimuji-
ct, absurdni ddvat si titedné potvrzovat a puncovat postoj k rodné zemi. “ (Kaufmanno-
vd, 1999: 194-195.) Zidovska reprezentace napnula v$echny sily, aby neptiznivou si-
tuaci zménila. V dubnu 1946 upozornil na situaci tzv. némeckych Zid@i Arnost
Frischer prazského primdtora Védclava Vacka (Soukupovd, 2016: 67). Absurdni stav
trval ovSem aZ do 10. z&t{ 1946 (Soukupovd, 2009: 65). K tomuto datu byl vydan vy-
nos ministerstva vnitra, které ho postoupilo Zemskému narodnimu vyboru. V dodat-
ku k vynosu bylo uvedeno: , Ndrod cesky a slovensky odmitd rasistické odlisSovdni...
ubohych obéti nacistické persekuce od ostatnich ndrodnich prislusniki, kteri preZili
hrizy koncentrac¢nich muciren a zavrhuje kazdou diskriminaci ve smeéru rodového pii-
vodu, ndboZenského vyzndni a materského jazyka a z toho plynouct odlisné posuzo-
vdni /vyjma prislusnikii némecké a madarské ndrodnosti, ktert se provinili na repu-
blice a jejim lidu/ jako poziistatek nacistické ideologie... Za germanisaci /madarisaci/
nelze vsak poklddati pouhou prislusnost k ndrodnosti némecké neb madarské, uzivd-
ni némeckého neb madarského jazyka /casto z neznalosti slovanského jazyka/ a ticast
na némeckém neb madarském spolkovém neb kulturnim Zivoté... “2°

Velkym problémem, kterému se vénovala i fada mensinovych paméti, bylo vsak ta-
ké ziskani nového nebo znovunabyti starého bytu. Béhem deportaci byty zménily své
n4jemniky a ti vinimali zpravidla ndvrat Zid® z koncentra¢nich tadbort jako své poten-
cidlni ohrozeni (napf. Gissingovd, 1992: 127, 129-130; Margoliovéd-Kovdlyovd, 1992:
59-81). Problémy tykajici se restituci (nejen domovniho fondu) by vydaly na rozsa-
hlou knihu.?”

ANTISEMITISMUS V DOBOVE SPOLECNOSTI - LIMITY POVALECNE
SPOLECENSKE ATMOSFERY

Poslednim limitem povéle¢nych Zidovskych svétt, jemuz budu vénovat pozornost, je
pak celkova spolecenskd atmosféra, relativné vlidné k navratilcim pouze v prvnich
tydnech po osvobozeni Ceskoslovenska. ,,Kolem osmé jsme ptijeli na ndmésti v Mél-
niku, stredisku ceského vinarstvi. Byly tam stovky lidi, dostali jsme tradi¢ni slovansky
chléb se soli a vyslechli jsme si uvitact proslov. Nabizeli ndm vSechno mozné jidlo a ci-
garety, zatimco lidé jdsali en masse [en masse je v origindlnim textu proloZeno kurzi-

25 Archiv Kancelare prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, A/ Re$eni Zidovské otdzky
v Ceskoslovensku (1945-1947), D 15 917/46, dat. 28. XI. 46.

26 Archiv Kancelére prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, A/ ReSeni zidovské otdzky
v Ceskoslovensku (1945-1947), dat. V Praze dne 13. zaf{ 1946, s. 2 a s. 3.

27 Souhrnné Soukupovd, 2016: 64-65.
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vou - poznamka BS], patrné poprvé a naposledy v ceskych déjindch: ,At Zijou nasi Zi-
di! Sldva!,*“vzpominal s lehkou ironii Rudolf Roden, asimilovany prazsky ¢esky Zid,
ktery prezil Osvétim, po vdlce vystudoval 1ékafstvi a v kanadské emigraci se stal
uzndvanym psychiatrem (Rodenovi, 2009: 179). Kvalitu ndvratli znesnadnil znovu se
objevujici antisemitismus, od néhoZ se spole¢nost vystavend intenzivni tzv. druhore-
publikové a protektordtni protizidovské kampani nedokazala oprostit. Iraciondlni
pfedsudky se pfitom proplétaly s raciondlnimi obavami, se strachem, Ze bude nutné
vratit ,,arizované“ budovy, byty, podniky... A opét: tyto obavy neméli jenom jedno-
tlivci, sdilely je i obce a nakonec i novd mocenskopolitickd garnitura (zejména odbo-
ry), kterd se snazila prezivsi restituenty zpravidla ,legdlné” o jejich majetek obrat.

Zrejmé kazdy Zid se po navratu do osvobozeného Ceskoslovenska setkal s verbal-
nim antisemitismem. Nékdo si vyslechl i pozndmku o tom, Ze je $koda, Ze ,Némci“
nezlikvidovali za valky v8echny ¢eské Zidy (Gissingovd, 1992: 149; Margoliova-Kova-
lyovd, 1992: 53-54). Prvni povéle¢ny pogrom se odehrdl jiz v zati 1945 v Topol¢a-
nech.?8 Dalsi (v PreSové, v Bratislavé pii sjezdu partyzdnti 2. aZ 5. srpna 1946, nésled-
né i v Komdarné, v Novych Zamcich, v Ziliné /Brod, 1999: 183; Soukupové, 2009: 72;
Soukupovd, 2016: 83-84/) na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. OhroZen byl nejen maje-
tek, ale i zdravi a Zivoty lidi. Napt. v srpnu 1946 zaslaly Zidovsk4 ndboZenska obec
a Svaz rasové prondsledovanych v Komdarné prezidentu Edvardu Benes$ovi telegram,
ve kterém referovaly o tom, Ze jsou ve mésté pfepaddvani Zidé, dochdzi k atentattim
a k hdzeni grandtti na Zidovské domy.»

Obdobné se Zidovskd reprezentace obratila na hlavu statu i v pfipadé varnsdorfské
aféry (1947),*°restituce mechanické tkalcovny firmy Julius Beer dvaasedmdesatiletym
Emilem Beerem, jeZ skon¢ila konfiskaci majetku okresnim ndrodnim vyborem.?' Poté,
co Zemsky narodni vybor konfiskaci 11. itnora 1947 zrusil, byl Beer 5. bfezna pfepaden
nauliciadan do tzv. ochranné vazby. Zameéstnanci tkalcovny zah4jili protestni stavku.
Arnost Frischer se spojil telefonicky s Kancelati prezidenta republiky; Benes vSak od-
kazal zidovskou deputaci na jednéni s vlddou. Zidovsk4 ndbozenska obec v Praze
i Rada zidovskych ndboZenskych obci v zemich ¢eské a moravskoslezské podaly né-
sledné rezoluci s vylicenim udélosti, adresovanou na premiéra, jeho ndmeéstky a nékteré
ministry.3 V protestu Rady, odsuzujici manipulaci stavky prostfednictvim odborti,
bylo odmitnuto i Beerovo obvinéni z idajné germanizace, pfipadné pfislusnosti k né-
mecké narodnosti: ,,Emil Beer navstévoval vyhradné ¢eské skoly, hldsil se pii s¢itdni
lidu k Zidovské ndrodnosti a predloZil v administrativnim a soudnim tizeni krome celé
rady dokladii o své ¢innosti v ceskych organisacich v tuzemsku a o svém vlasteneckém
postoji v cizineé téZ potvrzent, vystavené vr. 1938 jednou z ceskych politickych stran, tvo-

28 K pogromu srov. Kamenec, 2000. Mensginové reakce Engel, S. (1946, 25. leden). Ke kofentim a duisled-
né. Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze, s. 2. Dale k pogromu napf. Ivica Bumova, bratislavska
etnolozka (Bumovd, 2012: 171; Bumovd, 2016: 103-104, reakce na pogrom v deniku Cas, orgdnu Demo-
kratické strany, 7. fijna 1945.) K situaci na Slovensku po druhé svétové valce obecné Bumovd, 2008,
2010.

29 Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, C/ Zidovska ndboZenska obec
aj., telegram, R 10 408/46.

30 Slo o soucdst zdpasu o tzv. priimyslové konfiskéty, podniky pod ndrodni spravou, jez nebyly znarod-
nény v prvni viné. Tento boj vedly odbory a komunisticka strana. Slo o pfipravu na tinorovy pfevrat.
Jan¢ik, Kubti, Kuklik, 2003: 65.

31 Kpogromu srov. napi. Brod, 1999: 182.

32 Archiv Kanceléfe prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, C/ Zidovska ndboZenska obec
aj., D 2 838/47.
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Ficich dnes Ndrodni frontu, Ze ,pracoval jako uvédomeély Cech ve Varnsdorfu, materidlné
podporoval ceskou mensinu a sousttedoval ve své tovdrné cesky Zivel v taméjsim kraji‘. “3
Soucasné se vsak této kauze v mensinové spolec¢nosti pficital klicovy vyznam; Rada
podle jejitho vysledku posuzovala dodrzovédni zdkont a ob¢anskych prav v obnovené
republice.?* Také Kurt Pfemysl Heller, opozi¢ni ¢len Zidovské reprezentace, kritizoval,
s odvoldnim na pamatku TGM, nejen odsun tzv. némeckych Zidi, ale i nedotazené
restituce v pfipadé Zidt jako nacismem nejvice postizené skupiny: ,,Jsou zde Zidovské
majetky, které byly nacisty arisovdny. Vétsina z nich pod nase zndrodnéni nespadla.
Piivodnim majiteliim nebo dédiciim pres veskerd znéni dekretii vrdceny nebyly, jsou
vdrzZenindrodnich sprdvcii za smésnych - ale zatim k stejnému cili, jako tomu arisatoru,
vedoucich zdminek, totiz, aby majetky po zZidovskych obétech si mohli ptivlastniti /jako
ponacisticti mrchozrouty/. Vysledek pro Zida, dnes 2 1/2 roku po osvobozeni: stejny,
jako kdyby na jeho majetku sedél pan arisdtor!... Citim bolestné kazdé bezprdvi a kazdou
krutost, kterou nacisté na svych bezbrannych obétech pdchali; nemohu ale zamlceti, Ze
obéti Zidovské byli kvalitativné a kvantitativneé nejvétsi, nebot racte porovnat: vrchol
bésnéni nacistii viiti nezidovskym Cechoslovdkiim byl dosazen v Lidicich. Hluboce se
skldnim s opravdovym zdrmutkem v srdci pred lidickymi obétmi. Tvrdim ale ddle, Ze
by zZidovsti rodice v Osvétcimi by $li stastni do plynovych komor, kdyby byli vedeli, ze
jejich déti budou ddny do rodin, kde bude o né pecovdno a kde dostanou ,arijsky" pridél
potravin misto pridélu ohné za Ziva... Kdo se dnes stard, aby ndm rdzné a rychle bylo
pomozeno k odstranéni bezprdvi po strdnce materidini, kdyz nase rozbolené duse utisiti
stejné nikdo nemiize?“*> Vysettujici komise ovSem stanovisko, Ze by Beertiv pfipad mél
antisemitské podlozi, zamitla (Soukupovd, 2016: 89). 26. bfezna 1947 se vyslovil ko-
munisticky ministr Vaclav Kopecky na komunistické schtizi v Teplicich-Sanové o Zidech
ze Zakarpatské Ukrajiny jako o ,bradatych Salamounech®a o ,,svolo¢i, kterd se k pro-
tinacistickému odboji pfidala az se zpozdénim (Soukupovd, 2009: 75; Soukupova,
2016: 90-93).

ZAVEREM

Richard Feder charakterizoval nejmladsi generaci, jez prezila Soa, jako , generaci, kte-
rd prozila a pteZila nejvétsi muka svych déjin. Generaci, v niz byla otfesena vira v sebe
sama tak, Ze zacala témé¥ vérit cynickému vyroku Heinovu: ,Zidovstvi nenit ndboZen-
stvi a neni ndrodnost, je nestésti".“ (Feder, 1955: 6.) Byl to tedy fenomén $oa, ktery ur-
¢il zdkladni limity povédle¢ného zidovského Zivota: psychické, psychiatrické i socidl-
ni. Tyto limity byly ov§em jesté prohloubeny obecnymi povdle¢nymi hospodétskymi
i legislativné-politickymi diisledky. V Ceskoslovensku se Zidovské ndvraty domu ode-
hravaly v krajné komplikované situaci pfechodu na totalitni systém. Zidé se ptritom
jako prislusnici mens$iny casto stdvali prvni obéti redukované demokracie. Tradi¢ni
Zidovské reakce se navic nedokdzaly odchylit od respektovani legislativy, hleddni
koncensu s vlddnouci moci... Rozpor mezi vizi a realitou ndvratu domu tak posléze

33 Archiv Kancel4re prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, C/ Zidovska ndboZenska obec
aj., D 2838/47, protest Rady ze 7. bfezna 1947.

34 TamtéZ. Text rezoluce i (1946, 15. bfezna). Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze.

35 Archiv Kancelate prezidenta republiky, sign. D 11 484/47, inv. ¢. 1 515, C/ Zidovsk4 ndboZenska obec
aj., D 10 835/47, dopis datovdn Praha 17. 9. 1947. Dopis nebyl jazykové upraven.
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vedl ptezivsi bud k emigraci, nebo ke snaze splynout s vét§inovym obyvatelstvem.
V dopise Vaclavu Noskovi (25. zafi 1945) se zavdzal Arnost Frischer, Ze doporuci Zi-
diim, ktefi se hlasili vroce 1930 k Zidovské ndrodnosti, aby se po vdlce hlésili k ndrod-

nosti ¢eské nebo slovenské. Toto své doporuceni vSak podmitioval Gplnym zrovno-

pravnénim této menSiny.3°
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